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Haftung des
gerichtlichen
Sachverstiandigen

Ass. iur. E. Weis, Niirnberg

In der Vergangenheit war die zivil-
rechtliche Haftung des gerichtlichen
Sachverstindigen fiir fehlerhafte Gut-
achten gesetzlich nicht speziell ge-
regelt. Das nachfolgend (s.S. I u. 3
dieses Jusletter) beschriebene Utteil
des Landgerichts Ulm vom 3. Novem-
ber 2003 macht deutlich, dass in der
Vergangenheit die Haftung — vom
atypischen Fall vorsitzlicher Falsch-
begutachtung abgesehen- faktisch da-
von abhingig war, ob der Gutachter
vom Gericht beeidigt worden ist oder
nicht. Seit dem 1. August 2002 ist die
Haftung des gerichtlichen Sachver-
standigen speziell gesetzlich geregelt
(§ 839a Biirgerliches Gesetzbuch
<BGB>). Nach dieser Vorschrift
haftet der Gutachter bei grob fahr-
lassigem und vorsitzlichem Handeln,
unabhingig davon, ob er beeidigt
worden ist.

§ 839a Abs. 1 BGB
Haftung des gerichtlichen
Sachverstindigen
,Brstattet ein vom Gericht benannter
Sachverstindiger vorsitzlich oder
grob fahrldssig ein unrichtiges Gut-
achten, so ist er zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, der einem
Verfahrensbeteiligten  durch  eine
gerichtliche Entscheidung entsteht, die

auf diesem Gutachten beruht.”

Stichtagregelung

Diese Anspruchsgrundlage ist nach
der Ubergangsvorschrift zum BGB
dann ,anzuwenden, wenn das
schidigende Ereignis nach dem 31.
Juli 2002 eingetreten ist* (Artikel 229
§ 8 Abs. 1 EGBGB).

Als ,schidigendes Ereignis’ diirfte
hierbei die Erstellung des fehlerhaften

BDAktuell

JUS-Letter

Gutachtens, nicht der Eintritt des
Vermogensschadens bei dem Ver-
fahrensbeteiligten anzusehen sein.

Gutachtenerstellung nach dem
31. Juli 2002

Um die Haftung nach § 839a BGB zu
begriinden, miissen folgende Voraus-
setzungen erfiillt sein:

1. Sachverstindiger muss vom
Gericht benannt sein

Die gesetzliche Neuregelung findet
nur fiir die Gutachter Anwendung, die
durch ein Gericht in einem gericht-
lichen Verfahren gleich welcher Art
zum Sachverstindigen ernannt
worden sind. Die Ernennung erfolgt
regelmafig durch Beweisbeschluss.
Die Erstattung von Privat- bzw.
Parteigutachten  fallt nicht unter
§ 839a BGB.
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Regressprozess gegen

Gutachter
-L.G Ulm, Urteil v. 3.11.2003 —

Ass. iur. E. Weis, Niirnberg

Die Haftung des gerichtlichen Sach-
verstindigen gemdl § 839a BGB gilt
nicht fiir Gutachten, die vor dem
31. Juli 2002 erstellt worden sind. Das
Landgericht (LG) Ulm hat in seinem
Urteil vom 3. November 2003 (Az. 4
O 295/03) ausfiihrlich dargelegt, unter
welchen Voraussetzungen der gericht-
liche Gutachter von den Prozesspar-
teien eines Arzthaftpflichtprozesses
nach altem Recht regresspflichtig
gemacht werden kann.
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2. Unrichtiges Gutachten

Ein ,unrichtiges Gutachten’ liegt dann
vor, wenn es objektiv falsch ist.
Grundsitzlich darf der Sachverstindi-
ge nur diejenigen Ankniipfungstat-
sachen verwenden, die ihm das
Gericht vorlegt.

Unterldsst der Gutachter Unter-
suchungen, die zur vollstindigen Er-
stattung des Gutachtens notwendig
wiren oder zieht er aus richtigen
Tatsachen (z.B. Dokumentation im
Narkoseprotokoll) falsche Schluss-
folgerungen, so liegt ein ,unrichtiges
Gutachten’ vor.

Bei der Gutachtenerstattung darf der
Sachverstindige nur solche Lehren
und Untersuchungsmethoden zugrun-
de legen, die zum Zeitpunkt der
fehlerhaften Behandlung in mafigebli-
chen Fachkreisen allgemein und
zweifelsfrei als richtig und zuverléssig
anerkannt werden. Widerstreitende
Auffassungen hat der Sachverstandige
gegeniiberzustellen. Werden diese
Regeln der Begutachtung nicht einge-
halten, so liegt ebenfalls ein ,unrichti-
ges Gutachten’ vor.

3. Erstattung des Gutachtens
Gutachten konnen sowohl schriftlich
als auch miindlich (sog. ,Terminsgut-
achten’) erstattet werden. Fiir beide
Formen gilt § 839a BGB.

4. Gerichtliche Entscheidung

Eine gerichtliche Entscheidung kann
ein Urteil oder ein urteilsvertretendes
Erkenntnis sein. Die Entscheidung
muss der Rechtskraft fahig sein, d.h.,
sie muss ein Prozessrechtsverhdltnis
fiir die Instanz mit bindender Wirkung
beenden. Deshalb fehlt es an einer
solchen gerichtlichen Entscheidung,
wenn sich die Beteiligten (in dem
Prozess) aufgrund der vom Sachver-
stindigen erstatteten Expertise ver-
gleichen.

Eine gerichtliche Entscheidung kann
nicht in einem privatrechtlichen
Schiedsgerichtsverfahren (§§ 1025ff
ZPO) gefallt werden, da ein Schieds-
gericht nicht rechtsprechende Gewalt
ausiibt. In diesen Fillen ist sowohl der
Parteisachverstdndige als auch der
vom Schiedsgericht benannte Gutach-
ter Vertragspartner der Parteien; somit
stthen den Parteien im Falle
unrichtiger Gutachtenerstattung ver-
tragliche Schadenersatzanspriiche zu.
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5. Kausalitat
Zur Kausalitit ist erforderlich, dass
der Schaden des Verfahrensbeteiligten
durch eine gerichtliche Entscheidung
verursacht ist, die auf dem unrichtigen
Gutachten ‘beruht’.

Das ist dann der Fall, ,wenn die
Entscheidung sich in den Griinden mit
dem Gutachten auseinandersetzt, in
der Regel im Rahmen der Beweis-
wiirdigung, und ihm zumindest teil-
weise folgt und wenn die Moglichkeit
nicht auszuschlieBen ist, dass die Ent-
scheidung ohne das Gutachten oder
bei anderem Inhalt und Ergebnis
weniger unglinstig fiir den betroffenen
Verfahrensbeteiligten ausgefallen
ware* (Palandt/Thomas, BGB
Kommentar, 62. Aufl. 2003, § 839a
RandNr 4)

Der Richter im Regressprozess wird
priiffen missen, wie nach seiner Auf-
fassung der Vorprozess richtigerweise
hitte entschieden werden miissen
(f.d. Anwaltshaftung BGH, VersR
1994, 238 (249)). Nach Ansicht des
BGH ist dabei ,grundsétzlich von dem
Sachverhalt auszugehen, der dem
Gericht des Vorprozesses bei pflicht-
gemédlen Verhalten (des Sachver-
stindigen) unterbreitet ... worden
wire” (BGH, NJW 1988, S. 3013 ff).

6. Grobe Fahrlissigkeit oder
Vorsatz

Eine Haftung besteht nur im Fall grob

fahrldssigen  oder  vorsitzlichen

Handelns des Sachverstidndigen.

§ 276 Abs. 2 BGB
»Fahrldssig handelt, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt aufler
Acht lasst.

Grobe Fahrlissigkeit liegt dann vor,
wenn die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem, ungewohnlichen
Mafe auBler Acht gelassen wird.

Der Sachverstindige muss bei der
Bewertung der gewonnenen Befunde
bestehende Zweifel oder unterschied-
liche Auslegungsmoglichkeiten auf-
decken. Verschweigt er nicht zweifel-
hafte Erkenntnisse oder ambivalente
Befunde und erweckt den Eindruck
eines eindeutigen Ergebnisses, liegt
u.U. grob fahrldssiges Handeln vor.

Vorsatz ist anzunehmen, wenn der
Sachverstindige sich der Mangel-
haftigkeit des Gutachtens bewusst ist
und es ‘billigend in Kauf nimmt’, dass
aufgrund des Gutachtens eine gericht-

liche Entscheidung ergeht, durch die
ein  Verfahrensbeteiligter ~ einen
Schaden erleidet.

Bereits bei leichtfertigem Handeln
kann Vorsatz vorliegen: Erstattet der
Sachverstindige  trotz  fehlender
eigener fachlichen Kompetenz ein
Gutachten, so handelt er leichtfertig.
Gleiches gilt, wenn er die ihm {ibertra-
gene Aufgabe nicht unparteilich
erfillt.

7. Mitverschulden § 839a Abs. 2
BGB

Nach § 839a Abs. 2 1.V.m. § 839 Abs.
3 BGB entfillt die Haftung, wenn es
die geschidigte Verfahrensbeteiligte
vorsétzlich oder fahrldssig unterlassen
hat, den Schaden durch Gebrauch
eines Rechtsmittels (z.B. Ablehnung
des Gutachters wegen Befangenheit)
abzuwenden. Es reicht aus, wenn das
unterlassene Rechtsmittel den
Schaden nicht vollig abgewendet, ihn
aber gemindert hitte (BGH, VersR
1986, 575).

Beweislast

Die Beweislast fiir die haftungsbe-
grindenden  Voraussetzungen (s.0
Ziffer 1-6) tragt der beanspruchende,
geschidigte Verfahrensbeteiligte. Das
schuldhafte Unterlassen einer Rechts-
mitteleinlegung hat der in Anspruch
genommene  Sachverstindige zu
beweisen.

Versicherung fiir Gutachter

Nach § 839a BGB hat der Gutachter
den Geschddigten den entstandenen
Vermogensschaden (=entgangener
Schadenersatz) zu ersetzen. Eine Haf-
tung mit dem Privatvermogen kann
nur durch eine Berufshaftpflichtversi-
cherung mit ausreichender Deckungs-
summe fiir Vermogensschaden ausge-
schlossen werden. Der BDA bietet
seinen Mitgliedern eine Versiche-
rungsmoglichkeit an: Der Rahmen-
vertrag, dem jedes Mitglied beitreten
kann, sieht eine Vermdgensdeckung
von 250.000,- € pro Schadensfall vor.
Nahere Infos (insb. Prdmien und
Beitrittserklarung):
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., Regressprozess...

In diesem Prozess wollte eine Pati-
entin wegen eines verlorenen Arzt-
haftpflichtprozesses den damaligen
gerichtlichen  Sachverstindigen in
Regress nehmen und forderte tber
46.000,- € wegen entgangenem
Schmerzensgeld und der Kosten fiir
Parteigutachten (Vermogensschaden).
Was war geschehen?

Sachverhalt / Vorprozess

Die Patientin wurde am 3. April 1996
in einem Krankenhaus operiert. Der
Eingriff wurde wunter Intubations-
narkose durchgefiihrt. Postoperativ
traten bei der Kligerin Atem- und
Stimmbandbeschwerden auf. Bei einer
Untersuchung im Mérz 1997 wurde
eine ,direkt subglottisch, ventral lo-
kalisierte, flichige narbige Ver-
dickung des Trachealeingangs® und
im Dezember 1998 eine hochgradige
subglottische Trachealstenose festge-
stellt, worauf eine Trachealresektion
in der Klinik S. durchgefithrt werden
musste.

Mit Klage vom 25. Mai 2000 ver-
langte die Klagerin von dem Kranken-
haustriger ~ Schmerzensgeld  und
Schadensersatz wegen fehlerhafter
arztlicher Behandlung anldsslich der
Operation vom 3. April 1996. Sie
stitzte die Klage aufgrund des
Gutachtens des Sachverstindigen
Prof. Dr. Z. vom 21. Juli 1998 darauf,
dass die Trachealstenose durch eine
schuldhaft fehlerhafte Intubation ver-
ursacht worden sei.

Durch Beweisbeschluss vom 29. Sep-
tember 2000 beauftragte das LG
Stuttgart den Sachverstindigen mit
der Erstellung eines Gutachtens zu der
Frage, ob die Intubationsnarkose unter
Beachtung der zum damaligen Zeit-
punkt allgemein anerkannten Regeln
der medizinischen = Wissenschaft
durchgefiihrt worden sei. Der Sach-
verstindige kam in seinem schrift-
lichen fachanasthesiologischen Gut-
achten vom 21. Mai 2001 nach Aus-
wertung der Gerichtsakten und der
anasthesiologischen Fachliteratur zu
dem Ergebnis, es gebe zwar wenig
Zweifel, dass die Trachealstenose in
ursdchlichem Zusammenhang mit der
Intubation stehe, er habe aber keinen
Anhaltspunkt fiir eine traumatische
Intubation gefunden. Am Ende seines
Gutachtens schrieb er, dass er es
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unparteiisch und nach bestem
Wissen und Gewissen gefertigt habe.
In der mindlichen Verhandlung vom
6. Juli 2001 erlauterte der Sach-
verstandige sein Gutachten. Er fiihrte
hierbei aus, dass er als Ursache fiir die
Stenose eine druckbedingte Schleim-
hautnekrose annehme. Nach dem
Inhalt des Sitzungsprotokolls vom
6. Juli 2001 wurde er nicht vereidigt.

Durch Urteil vom 27. Juli 2001 wies
das LG Stuttgart die Klage mangels
Beweises eines Behandlungsfehlers
und wegen fehlender Verletzung der
Aufklarungspflicht ab. Das Gericht
folgt den Ausfithrungen des Sachver-
stindigen, wonach ein Fehlverhalten
der Anisthesistin im Rahmen der
Narkose nicht bewiesen sei.

Gegen das Urteil des LG Stuttgart
legte die Klagerin am 17. September
2001 Berufung zum OLG Stuttgart ein
und verfolgte ihr urspriingliches
Klageziel weiter. Gestiitzt durch ein
Parteigutachten vom 29. Oktober
2001 vertrat sie die Ansicht, dass das
Gutachten teilweise falsch sei. Es
habe verkannt, dass die Schleimhaut-
schidigung bei der Klagerin aufgrund
ihrer Lage unterhalb der Stimmritze
an der vorderen, rechten Tracheawand
nicht Folge der Blockermanschette,
sondern mit absoluter Sicherheit die
Abdruckspur einer mechanischen Ver-
letzung beim Intubationsvorgang sei.
Die Verletzung sei nicht durch die
Tubusspitze, sondern durch den
fehlerhaftweise aus der Tubusdffnung
herausragenden Einfiihrungsmandrin
erfolgt.

Bei seiner miindlichen Anhorung vor
dem OLG Stuttgart fithrte der Sach-
verstindige erneut aus, dass er eine
mechanische Verletzungsursache im
Sinne einer akuten, scharfen Trauma-
tisierung der Trachealschleimhaut fiir
nicht wahrscheinlich halte, da Pati-
enten in diesem Fall in der Regel
unmittelbar nach dem Eingriff quilen-
de Hustenattacken bis hin zum Blut-
husten oder dhnliche Schwierigkeiten
hitten. Er sei sich sicher, dass es sich
um eine tubusassoziierte Verletzung
handele, die aber mit dem Cuff-Druck
allein nicht erklarbar sein. Er habe die
Vermutung, dass es sich am ehesten
um eine Reaktion der Tracheal-
schleimhaut auf das Material des
Tubus handeln kdnne. Nach dem
Inhalt des Sitzungsprotokolls vom
15. Januar 2002 wurde er wiederum
nicht vereidigt. Die Kldgerin legte ein

weiteres Privatgutachten vor. Durch
Urteil vom 29. Januar 2002 wies das
OLG Stuttgart die Berufung der
Kligerin gegen das Urteil des LG
Stuttgart zuriick. Es begriindete seine
Entscheidung damit, dass die Kldgerin
einen Behandlungsfehler nicht
bewiesen habe. Die Ursache der
Schadigung der Trachea sei offen
geblieben. Insbesondere sei eine
Verletzung beim Einflihren des Tubus
nicht bewiesen. Hierbei stiitzte sich
das OLG auf das Gutachten des
Sachverstandigen.

Regressprozess gegen Gutachter

Vor dem LG Ulm verlangt die
Patientin nunmehr von dem Beklagten
Schadensersatz aus seiner Tatigkeit
als gerichtlich bestellter Sachver-
standiger. Sie trdgt vor, der Beklagte
habe als Gutachter fahrldssig ein
falsches Gutachten erstellt. Er habe
z.B. nicht beriicksichtigt, dass eine
Schleimhautschiddigung durch die
Blockermanschette nicht dicht unter-
halb der Stimmritze liegen konne,
sondern wesentlich tiefer liegen
miisse. Des weiteren seien seine Aus-
fihrungen in den Verhandlungs-
terminen in die vollig falsche Rich-
tung gegangen und widerspriichlich
gewesen. Er habe die wahre Ursache
fiir die Schiadigung nicht gefunden, da
er sich nur auf den Cuff-Druck als
Ursache beschrinkt habe. Er habe es
versaumt, die ndchst liegende Ur-
sache, namlich eine mechanische
Tracheaschleimhautverletzung bei der
Intubation in seine Uberlegungen mit
einzubeziehen. Aus Sicht der Klagerin
stehe aber fest, dass die subglottische
Stenose mit Sicherheit die Folge einer
mechanischen Intubationsverletzung
gewesen sei. Somit habe er sein Gut-
achten nicht nach den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen erstattet und ist
aufgrund des falschen Gutachtens zum
Schadensersatz verpflichtet.

Entscheidungsgriinde

Das LG Ulm hat die Klage abge-
wiesen, da unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt ein Anspruch auf
Schadensersatz gegen den Beklagten
wegen seiner Tatigkeit als Sachver-
staindiger im Rechtsstreit vor dem
LG/OLG Stuttgart besteht.

Vertraglicher Schadenersatz-
anspruch

Da der Sachverstindige von dem
Prozessgericht  ausgewdhlt — wird



(§ 404 Abs. 1 Zivilprozessordnung),
sind die Beziehungen zwischen dem
Gericht und den Sachverstindigen
offentlich-rechtlicher Natur, ohne
Schutzwirkung zugunsten des Pati-
enten. Damit scheiden Haftungsan-
spriche, die sich aus einem privat-
rechtlichen Vertrag ergeben konnen,
aus (BGH, Urteil vom 20.05.2003, Az
VI ZR 312/02).

Amtspflichtverletzung

Der Sachverstindige haftet auch nicht
nach § 839 Abs. 1 BGB. Demnach
sind Beamte fiir fahrldssige und vor-
sdtzliche Amtspflichtverletzungen
zum Schadenersatz verpflichtet.

Nach Auffassung des BGH werden
»gerichtliche Sachverstindige ..., auch
wenn sie Offentlich bestellt sind ...,
durch die gerichtliche Beauftragung
nicht Beamte im haftungsrechtlichen
Sinn. Sie haften deshalb, wenn sie
schuldhaft ein objektiv unrichtiges
Gutachten erstatten, nicht nach § 839
BGB*.

Deliktischer
Schadenersatzanspruch

Der Schadenersatzanspruch aus ,uner-
laubter Handlung® (§ 823 Abs. 1
BGB) umfasst keine Vermogens-
schiden, so dass diese gesetzliche
Regelung als Anspruchsgrundlage
ausscheidet.

§ 823 Abs. 1 BGB

»Wer vorsitzlich oder fahrldssig das
Leben, den Korper, die Gesundheit,
die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen wider-
rechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

Sollte der Gutachter den Patienten bei
einer  korperlichen  Untersuchung
schidigen, so kommt eine Haftung
nach § 823 Abs. 1 BGB in Betracht.

Sittenwidrige vorsitzliche
Schadigung

§ 826 BGB
»Wer in einer gegen die guten Sitten
verstoBenden Weise einem anderen
vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist dem
anderen zum Ersatz des Schadens
verpflichtet*.

Nach Auffassung des LG Ulm kann
kein Schadensersatzanspruch aus §
826 BGB abgeleitet werden und fiihrt
in den Entscheidungsgriinden aus:
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,Voraussetzung  hierfiir ist, dass
der Gutachter seine Ausfiihrungen
entweder selbst fiir unrichtig hilt oder
aber die Moglichkeit ihrer Unrichtig-
keit erkennt und billigend in Kauf
nimmt. Eine bloB fahrldssige, grob
pflichtwidrige oder gar leichtfertige
Verletzung der Sachverstindigen-
pflicht gentigt insoweit nicht ...
Selbst wenn man ein dulerst leicht-
fertiges Vorgehen geniigen lassen
wiirde ... , kommt eine Haftung nicht
in Betracht.

Eine Leichtfertigkeit in einem solchen
MaB, dass sie als Gewissenlosigkeit
zu werten ist (BGH vom 20.05.2003,
VI ZR 312/02 ..) liegt ersichtlich nicht
vor. Die Erstattung eines fehlerhaften
Gutachtens — wie von der Klagerin
behauptet- reicht hierfiir nicht aus.
Hinzutreten muss vielmehr, dass der
Sachverstindige sich etwa durch
nachldssige Ermittlungen zu den
Grundlagen seines Auftrags oder gar
durch ,ins Blaue hinein’ gemachte
Angaben der  Gutachtenaufgabe
leichtfertig entledigt und damit eine
Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem
Adressaten des Gutachtens und den in
seinem Informationsbereich stehenden
Dritten an den Tag gelegt hat, die
angesichts der Bedeutung, die das
Gutachten fiir deren Entschliefungen
hatte und der von ihm in Anspruch
genommenen Kompetenz als ge-
wissenlos bezeichnet werden muss ...
Solche Umstande sind weder von der
Kldgerin vorgetragen noch sonst
ersichtlich. Vielmehr ergibt sich aus
den Gutachten des Beklagten und den
Sitzungsprotokollen, dass er sich aus-
fihrlich mit der Fachliteratur und den
Parteigutachten  auseinandergesetzt
und hierzu Stellung genommen hat. Es
kann deshalb dahingestellt bleiben, ob
dem Gutachten des Beklagten letztlich
eine falsche Beurteilung des Sachlage
zugrunde liegt.... .

VerstoB gegen Schutzgesetz

Die Haftung kann sich aus § 823 Abs.
2 BGB ergeben, sofern der Gutachter
»gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstoft. In
Betracht kommt hierbei der VerstoB
gegen strafrechtliche Vorschriften:

- Falsche Versicherung an Eides Statt
oder falsche uneidliche Aussage.

Die Erklarung des Sachverstindigen
am Ende seines schriftlichen Gutach-
ten, dass er es unparteiisch und nach
besten Wissen und Gewissen gefertigt
hat, ist nach Auffassung des LG Ulm
nicht als Versicherung an Eides Statt
gem. § 156 Strafgesetzbuch (StGB) zu
werten.

Der Tatbestand der falschen uneidli-
chen Aussage im Sinne des § 153
StGB ist letztlich nur erfiillt bei vor-
satzlicher =~ Tatbegehung.  Anhalts-
punkte hierfiir waren in dem vom LG
Ulm entschiedenen Fall weder vor-
getragen noch sonst ersichtlich.

- Schadenersatz wegen Meineid oder
fahrlassigem Falscheid

§ 154 Abs. 1 StGB
»Wer vor Gericht ... falsch schwort,
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr bestraft.*

§ 163 StGB
,Wenn eine der in den § 154 ... be-
zeichneten Handlungen aus Fahr-
lassigkeit begangen worden ist, so tritt
bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
ein.*

Hierzu das LG Ulm: ,Nach standiger
Rechtsprechung kommt bei der Sach-
verstindigenhaftung  jedoch  aus-
schlieBlich eine Verletzung der straf-
rechtlichen  Eidesvorschriften  in
Betracht ... Dies hat zur Folge, dass
eine Haftung des Sachverstindigen
nur dann in Betracht kommt, wenn er
im jeweiligen Rechtsstreit vom Ge-
richt im Rahmen der Erstattung seines
Gutachtens ausdricklich  vereidigt
wurde*.

Der Beklagte wurde als Sachver-
stindiger weder durch das LG Stutt-
gart noch durch das OLG Stuttgart
vereidigt, so dass eine Haftung des
Gutachters ausscheidet und die Klage
abgewiesen wurde.
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